LEZIONE DI PEDAGOGIA DEL 10.11.2003
Nell’interazione educativa distinguiamo tra:

· Programma, che attiene ai fini educativi ed è espressione valoriale e culturale della società;

· Programmazione-progettazione, che attiene alle finalità educative ed è espressione delle aspettative istituzionali;

· Progetto, che attiene agli obiettivi educativi e alle intenzionalità pedagogiche dell’educatore e all’attività del <prendere forma>, del quale si è già parlato.

Nel primo punto, di conseguenza, abbiamo vincoli etici, nel secondo vincoli organizzativi e nel terzo punto ci troviamo a che fare con entrambi i vincoli precedenti contestualizzandoli in maniera specificamente educativa.

Di programma (si ricordi quanto si è detto, all’inizio di questo ciclo di lezioni, a proposito di reationes studiorum) e di programmazione (vds. Ultima lezione, a proposito di programmazione “fprte” e programmazione “debole”); di progettazione, anche se da anni si programma per progetti, le scienze educative hanno sempre parlato con prudenza, specie negli ambiti non scolastici e di servizio alla persona per timore di un eccesso di tecnicismo e di soluzioni preconfezionate da calare nelle realtà complesse del disagio e della marginalità. Tuttavia, se all’inizio si parlava di progettazione poco in termini organizzativi, negli anni l’uso di questa espressione si è diffuso anche in sede di organizzazione delle attività (predisposizione di piani di intervento in realtà territoriali, analisi dei bisogni e individuazione degli obiettivi ecc.). 
Nella scuola si sono alternate istanze di razionalizzazione degli interventi formativi in nome dell’efficacia e di destrutturazione degli approcci educativi in nome dell’efficienza; negli ultimi decenni ci si è trovati nella prima condizione, oggi si comincia a prestare attenzione all’imprevisto: <il cervello non computa ed è possibile non usare solo il cervello> (v. Elementi di pedagogia, p. 148). Sottilizzando in codeste questioni ci caliamo in una specie di buco nero dal quale ci sarà difficile riemergere. Sbrigativamente: intendiamo per PROGRAMMAZIONE la processualità in azioni che ci sono note; intendiamo per PROGETTAZIONE l’apertura non a una pedagogia impositiva ma proiettiva ed esplorativa; sostanzialmente, come salomonicamente conclude il vol. Elementi di pedagogia, si programma il noto e si progetta l’ignoto.
LA RICERCA-AZIONE

Ciò che definisce la bontà di un intervento educativo non è la buona intenzione dell’educatore poiché gli errori e gli abusi formativi, anche quelli piùgravi, vengono commessi sempre in buona fede: come distinguere allora un buon intervento educativo da uno inficiato da fattori “mal-formativi”? Se neghiamo ogni valore alle intenzioni per attribuire totale importanza alle “situazioni” cediamo a un nichilismo in conseguenza del quale si agisce per tentativi ed errori senza alcun criterio ordinativo. 
La ricerca-azione può essere una soluzione per chi, oggi come oggi, si trova a dover operare in modo non lineare dato il contesto della complessità.

Nata negli anni Quaranta per opera di Kurt Lewin, essa si propone di “rieducare” i teorici e ri ricercatori col contatto con la realtà operativa e il contributo degli operatori-professionisti che studiano e risolvono i problemi e seguono le decisioni per l’azione. 

Possiamo tentare di schematizzare nel modo seguente:

IDEA GENERALE – nasce dalle situazioni concrete che si intende studiare e dai problemi che si vuol risolvere;

RICOGNIZIONE – nella fase di raccolta dei dati e delle informazioni prendono rilievo i metodi qualitativi: osservazioni sistematica, interviste, cronache, diari, check-list, questionari; in questa fase è di fondamentale importanza distinguere tra descrizione e interpretazione;

PIANO GENERALE – Indica linee d’azione che si vuole adottare per migliorare la situazione, contatti necessari, risorse disponibili, impiego delle informazioni; 

REALIZZAZIONE – E’ il punto più delicato perché il passaggio dalla teoria alla concretezza può rimanere sulla carta: vanno rigorosamente rispettate le regole della ricerca e dell’intervento;

VALUTAZIONE – poiché ogni intervento può dar luogo a effetti collaterali, risultati parziali e anche indesiderati, è necessario affiancare al lavoro di autovalutazione del gruppo di ricerca le valutazioni del progetto e della sua attuazione.
Dei punti fermi, ovviamente, debbono esserci in tutta l’articolazione dell’impianto:
· Intenti: raccordo tra teoria e pratica

· Condizioni: collegialità e negoziazione
· Approcci: contestualità (qualità) e sistematicità (quantità)

· Peculiarità: significatività e motivazione

· Esiti: formazione e emancipazione

